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یادگیري و یادسپاري مهـارت خوانـدن و    خواندن را برهاي پیش از این تحقیق در پی آن است که تاًثیر راهبردهاي نمودار واژگانی و پرسش :چکیده

و بـه دو گـروه، نمـودار     دانشـگاهی انتخـاب  آموز دختر پیشدانشگاهی بررسی کند. براي این منظور، چهل و شش دانشآموزان پیشدرك مطلب دانش
آزمون کنکور  آزمون شامل شش متن بود که ازشدند. پیش،  همگن »آزمونپیش«هاي پیش از خواندن، تقسیم شدند و با استفاده  از واژگانی و پرسش

روش تکمیـل کـردن   » نمـودار واژگـانی  «گـروه   آموزان، به هر دو گروه تدریس شد.سراسري انتخاب شده بودند. سپس، هشت متن کتاب درسی دانش
متون را آموزش دیدنـد. پـس از پایـان جلسـات      روش درست کردن پرسش براي» هاي پیش از خواندنپرسش«نمودارهاي خالی را فرا گرفتند و گروه 

آزمون اول، دو بار برگزار شد. این آزمون شامل شش متن بود که از آزمون در سه مرحله براي هر دو گروه برگزار گردید. پس» آزمونپس«آموزشی، دو 
انتخاب شد.  ن بود که از یک آزمون انگلیسی مقدماتیکنکور سراسري انتخاب شده بود. پس آزمونی که در مرحله آخر برگزار گردید نیز شامل شش مت

گروهـی  گروهـی و بـرون  مقایسه گردید تا تفـاوت درون  »هاي مرکب تکرار آزمونتحلیل واریانس مدل«سپس، نمرات دو گروه محاسبه و با استفاده از 
به تفاوت میانگین دو گروه، راهبرد نمودار واژگانی موثرتر بود. لـذا  آمده، نشان داد که هر دو راهبرد موثر بودند. اما با توجه دستمشخص شود. نتایج به

  نماید در تدریس مهارت خواندن بیشتر از روش نمودار واژگانی استفاده نمایند.پیشنهاد می
  .و یادسپاري هاي پیش از خواندن،یادگیريمهارت خواندن، نمودار واژگانی، پرسش واژگان کلیدي:
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Abstract: This study attempted to examine the effect of semantic mapping and pre-reading questioning 
activities on learners' reading comprehension. For this purpose, forty six high school female students were 
selected and assigned to two groups, semantic mapping and pre-reading questioning, after they were 
homogenized by a pre-test including six reading comprehension texts selected from the University Entrance 
Exam. Then, eight reading comprehension texts of the students' textbook were used as the treatment material. 
The semantic mapping group was taught how to make semantic maps for each text and the pre-reading 
questioning group was taught how to make questions about the texts. After the treatment, a posttest was 
administered to both groups. The posttest included six texts selected from the University Entrance Exam. The 
data, analyzed through Mixed Models Repeated Measures ANOVA, showed that both teaching techniques 
worked satisfactorily. However, the students in the semantic mapping group did much better than the students in 
the pre-reading questioning group. 
Key words: Reading Comprehension, Semantic Mapping, Pre-Reading Questioning and Rotten.
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  مقدمه  -1
هـاي اصـلی زبـان    خواندن و درك مطلب یکـی از مهـارت  

 مـثلا  ؛دارنـد  انگلیسی است که بیشتر فراگیران به آن نیـاز 
هاي درسـی،  براي خواندن، براي سرگرمی یا خواندن کتاب

گیـر،  علمی و مقالات. شـاید درك مطلـب، فعـالیتی وقـت    
اي آن را خواننــدگان حرفــه پیوســته و پیچیــده باشــد امــا

دانند. فهمیدن یـک مـتن معمـولا    میبخش و مفید رضایت
د اسـت. دانـش در   فـر  1»دانش قبلی«مستلزم فعال کردن 

هـا  ذخیره شده اسـت. انسـان   2»وارهطرح«ذهن به صورت 
مفـاهیم بیرونـی را بـه گروهـی از مفـاهیم درونـی کــه در       

ذهـن،   کنند. مفـاهیم درون ذهنشان وجود دارد متصل می
). طبـق  2003، 3گـذاري شـده اسـت (فیلـد     طرحواره نـام 

، قبـل از اینکـه خواننـدگان شـروع بـه      4هـا نظریه طرحواره
ها فعال شود تـا بتواننـد   خواندن کنند باید دانش قبلی آن

معنـاي ضـمنی مــتن را بـا ســرعتی منطقـی درك کننــد.     
خوانـدن و  «هاي بنابراین، یکی از وظایف معلمان در کلاس

آمـوز  هایی است که به دانـش ، تمرین فعالیت»لبدرك مط
  کند دانش قبلی خود را فعال کند.کمک می

  درك مطلب و اهمیت آن -1-1
) درك مطلب را یک فرآیند پیوسته توصیف 1968( 5ریورز

کند معناي متن را بـا  کند که در آن خواننده تلاش میمی
سرعتی منطقـی بفهمـد. او معتقـد اسـت بـه زبـان آوردن       
کلمات حین خواندن ضروري نیست. خواندن یـک فرآینـد   

شود شده انجام میذهنی فعال است که روي کلمات نوشته
تا پیام آنها درك شود. هدف نویسنده فعال کـردن دانـش   
قبلی و زبانی خواننده است تا معنی را درك کنـد. وظیفـه   

اي پـی بـردن بـه    خواننده نیز فعال کردن همین دانش بـر 
  ).  1988، 6(چستین ه استمنظور نویسند

دارد کـه خوانـدن بـه عنـوان     ) اظهار می1999( 7آندرسون
 کنـد درگیـر مفهـوم   یک فرآیند فعال، خواننده را وادار می

شده نهفتـه  سازي شود. به عقیده او، معنی در کلمات چاپ
ی ترکیبـی از  ننیست، بلکه در ذهن خواننده جاي دارد. مع

رب خواننـده اسـت.   شده، دانـش قبلـی و تجـا   چاپ کلمات
خوانـدن، فرآینـدي پیچیـده و پویاسـت کـه در خـلال آن       
خوانندگان رموز کلمات چاپی را کشف و دانش قبلی خـود  

کنند تا معنی مورد نظر متن را استنباط کننـد  را فعال می
ــک نایــت  ــون و همکــارانش ( ). 2000، 8(م ) 2002پیرس

  کنند:  گونه توصیف می خوانندگان خوب را این

  
 گانی فعال هستند. خوانند 
  نگــاهی  از اینکـه مــتن را بخواننـد معمـولا    قبـل

بـه سـاختار و اهـداف     اندازند واجمالی به آن می
 کنند.متن توجه می

 خواننـد،  در مورد آنچه مـی  رراهنگام خواندن مک
 کنند.میبینی پیش

   کننـد،   سـازي مـی   مهنگام خواندن متن، مفهـو
ــی  ــلاح م ــی را اص ــود  معن ــد و از خ ــؤالکنن       س

 پرسند.می
     دانش قبلی خود را فعال، آن را بـا مفهـوم مـتن

 کنند.مقایسه و تلفیق می
 کننـد و  هاي خود از متن را بررسـی مـی  برداشت

 دهند.ها را تغییر میدر صورت نیاز آن
     کیفیت و ارزش متن را ارزیابی مـی کننـد و بـه

هاي گوناگون منطقی و عاطفی العملمتن عکس
 دهند.نشان می 

 گیـر،  دانند کـه درك مطلـب، فعـالیتی وقـت    می
 بخش و مفید است.، اما رضایتپیوسته و پیچیده

به طور کلی سه نوع مدل براي فرآینـد خوانـدن مشـخص    
شده است: مدل جزء به کـل، مـدل کـل بـه جـزء و مـدل       

  تعاملی.
گونـه  ) مـدل جـزء بـه کـل را ایـن     2013( 9روتزل و کـوتر 

به کـل خوانـدن در بچـه هـا از      اند: مدل جزءتعریف کرده
شود و تـا فهمیـدن   یادگیري اجزاء زبان (حروف) شروع می

هـاي جـزء بـه کـل،     رود. مـدل کل متن (معنی) پیش مـی 
داننـد.  فرآیند خواندن را بسیار شبیه حل کردن معمـا مـی  

و بـا کنـار   شود خواندن با بررسی هر قطعه معما شروع می
  .شودمی هم گذاشتن قطعات کلی کامل

    گونـه تعریـف   ) مدل کـل بـه جـزء را ایـن    1988چستین (
شود تا بـه  کند: این فرآیند از معنی کلی متن شروع میمی

افتـد  جزئیات آن  برسد. مدل کل به جزء وقتی اتفـاق مـی  
کند با استفاده از دانـش قبلـی خـود    که خواننده سعی می
کنند بینی کند. خوانندگان تلاش میمعنی مطالب را پیش

کنند و بـا خوانـدن مـتن    بینی خوانند پیشرباره آنچه مید
  ید یا رد کنند. ها را تأیبینیاین پیش

حـداقل بـراي خواننـدگان     )1980( 10به نظر رومل هارت،
اي، فرآیندهاي کل به جزء و جـزء بـه کـل همزمـان     حرفه

افتنـد. بنـابراین، بهتـر اسـت در فراینـد خوانـدن       اتفاق می
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کل به جزء با هـم بـه کـار گرفتـه      هاي جزء به کل ومدل
بـه متغیرهـاي فـراوان فرآینـد     این رویکـرد تعـاملی   .شوند

. این فرآیند تحت تأثیر تعاملاتی بین کندخواندن توجه می
خواننده و متن است، چه این تعـاملات حاصـل تأکیـد بـر     
فرآیند خواندن باشند، چه محصول تعامل خواننده با معنی 

مل با دانش قبلی خواننـده هنگـام   متن باشند و چه در تعا
  ).1991، 11خواندن صورت گیرند (گریب

هـا در  نظریه طرحواره و فعال کردن طرحواره -2-1
  خوانندگان زبان دوم

بر این مطلـب تکیـه   » خواندن«نظریه طرحواره در مهارت 
بـه کـل بـه     ءهـا روي نوشـته از جـز   دارد که حرکت چشم

منظور دریافت اطلاعات، و استفاده از فرآیند کل بـه جـزء   
براي پی بردن به معنی محتواي متن بسیار مهم اسـت. در  
فرآیند خواندن، درك پیام متن مستلزم استخراج اطلاعات 

تا  استهمچنین استفاده از دانش قبلی فرد  از خود متن و
درسـون و  (آن بـه دسـت آیـد   زمانی که پیامی واحد از متن 
  ).  1982،  12همکاران، به نقل از هودسون

اي، ) معتقد اسـت کـه خواننـدگان حرفـه    1967( 13گودمن
بلکه به  ،کنندهاي متن را شناسایی و درك نمیهمه بخش

کننـد کـه بـه فهـم مطلـب      داري توجه میهاي معنینشانه
، بــه نقــل از چســتین 1981( 14گرلــت کننــد.کمــک مــی

خوانندگان حرفه اي از فرآیند کـل  کند که ) ادعا می1988
یعنـی از درك   .کننـد به جزء در درك مطلب اسـتفاده مـی  

  کنند و سـپس بـه اسـتنباط جزئیـات مـتن      کلی شروع می
دارنـد کـه   ) اظهار می1984( 15پردازند. ویکسون وپیترزمی

خواندن، نوعی فرآیند معناسازي است؛ بـه ایـن شـیوه کـه     
، اطلاعات خود متن و انندهاملی پویا بین دانش قبلی خوتع

  آید.بافت آن بوجود می
) درك مطلب را تعامل بین خواننده و مـتن  2009گریب (

ثر وقتی است که دانش قبلی بـا  کند. خواندن مؤتعریف می
اطلاعات جدیـد تعامـل برقـرار کنـد. خواننـدگان بایـد بـا        

هاي متفاوت دانش قبلی خود را اصلاح کننـد  خواندن متن
 ي خود بسازند. خواننـدگان، معمـولا  جدید برا هايو تجربه

فهمنـد و نویسـندگان   بسیار فراتر از معنی اصلی متن مـی 
بینی خوانندگان را از مـتن محـدود کننـد.    توانند پیشنمی

تفاوت نظر بین خواننده و نویسنده در مورد موضوع مـتن،  
ی کـه شـاید    تري بر فهم خواننـده دارد تـا جـای   يتأثیر قو

  ور واقعی نویسنده را درك نکند.خواننده منظ

ــده ( ــکل   2006آجی ــوارد مش ــر م ــت در اکث ــد اس      ) معتق
هاي خواندن ایـن اسـت کـه حـس     آموزان در کلاسدانش

گونه اطلاعاتی درباره متن مورد نظـر ندارنـد.   کنند هیچمی
 ،شـود به هر حال، شاید ایـن احسـاس از آنچـه تصـور مـی     

قبلی نیست، بلکـه   تر باشد. مشکل فقط نبود دانشپیچیده
رسـد  شود. به نظر میامکان فعال کردن آن هم فراهم نمی

نظریه طرحواره، فرآینـدي اسـت کـه طـی آن خواننـدگان      
کنند تـا آن  دانش قبلی خود را با اطلاعات متن ترکیب می

را بفهمند. هر چقدر دانش قبلی خواننده و اطلاعـات مـتن   
افتـد  ق مـی تـر باشـند، درك آن زودتـر اتفـا    به هم نزدیک

هـاي  ). هـدف از فعالیـت  2001، 17و براون 1992، 16(ولس
، فعال کـردن دانـش قبلـی اسـت. ایـن      »پیش از خواندن«

اهمیت اسـت (آجیـده،    ها براي خوانندگان بسیار بافعالیت
2003.(  

؛ آجیـده،  1988و همکـارانش،   18چندین تحقیق ( تگلیبـر 
و  2011، 20؛ ثونگیــون و ثاناپــا2009، 19؛ پــن و پــن2006
پـیش از  «هـاي  ) براي بررسی تأثیر راهبرد2012، 21میهارا

هـا بـه وجـود آوردن    اسـت. هـدف آن  انجام شده» خواندن
دانش و فعال کردن آن پیش از خواندن متن در فـرد بـود.   

ها نشان دادند که راهبردهاي پیش از خوانـدن،  این تحقیق
   نقشـی تســهیل کننــده در درك مطلـب دارنــد و معلمــان  

آموزان ها دانش قبلی را در دانشتوانند با استفاده از آنمی
هـا  هاي جدید بـراي آن ترتیب درك متنفعال کنند. بدین

شود. راهبردهاي پیش از خواندن، بومی زبانان راحت تر می
کننـد،  را براي فهم مطالب آمـاده و خوانـدن را آسـان مـی    

 ـ    ط اطلاعات جدید را به طور معناداري بـه دانـش قبلـی رب
سـازند  دهنـد و خوانـدن را فعـالیتی لـذت بخـش مـی      می

  ).1988(تلگیبر و همکاران، 
  راهبردهاي درك مطلب -3-1

آموزان راهبردهاي درك مطلب روشی براي کمک به دانش
براي بازبینی فهم خود از متن هستند. این راهبردها کمک 

اي شوند. این راهبردهـا بـه   کنند آنها خوانندگانی حرفهمی
ــیدو دســ ــناختی ته تقســیم م ــاي ش و  22شــوند: راهبرده

) اظهار 1997( 24ویلیامز و بردن ،23راهبردهاي فراشناختی
دارند که راهبردهاي شناختی فرآیندهاي ذهنی هستند می

که به طور مستقیم با پـردازش اطلاعـات بـراي یـادگیري     
    ارتباط دارنـد؛ یعنـی، اطلاعـات کسـب، ذخیـره و بازیـابی       

گیرنـد. ایـن راهبردهـا    مورد استفاده قـرار مـی  شوند یا می
شامل تکرار، سازمان دادن مطالب جدید، خلاصـه کـردن،   
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  حــدس زدن معنــی مــتن، اســتفاده از تصویرســازي بــراي 
حفظ کـردن و غیـره اسـت. امـا، راهبردهـاي فراشـناختی       

ریزي و کنترل فرآیند یادگیري، درك و شامل تفکر، برنامه
، زبان اسـت. پـس از تمرینـات    یادگیريتولید مطلب حین 

شـوند. سـه   این راهبردها منجر به خود ارزیابی خواننده می
تکنیــک مهــارتی در راهبردهــاي فراشــناختی وجــود دارد: 

،  25ریزي، کنترل کردن و ارزیـابی (کـراس و پـاریس   برنامه
  ).2009، 26؛ به نقل از سنی سن1988

  نمودار واژگانی
ان تکنیـک نمـودار   )، طراح ـ1978و پیرسـون (  27جانسون

واژگانی، معتقدند که نمـودار واژگـانی چیـدمان تصـویري     
دهد که چگونه واژگـان و مفـاهیم   واژگان است و نشان می

آمـوزان در درسـت   متن با هم ارتباط دارند. باید بـه دانـش  
آمـوزان بـا   کردن نمودارهاي واژگـانی کمـک شـود. دانـش    

    عمــق اسـتفاده از دانـش قبلـی، درکشـان را از موضـوعات     
سـازند کـه بیـانگر    بخشند. در نتیجـه تصـویري را مـی   می

ارتبـاط میـان مفـاهیم و معــانی بـا واژه مـورد نظـر اســت       
  ).1985، 28(شوارتز و رافائل

نمودار واژگانی یـک نمونـه از راهبردهـاي شـناختی اسـت      
). نمودار واژگانی سه کاربرد دارد: تقویـت  2005، 29(بوچرد

پــس از خوانــدن و تکنیــک  دامنـه لغــت، راهبــرد پــیش و 
). هیملـیچ و  1986، 30مهارت مطالعه (هیملـیچ و پیـتلمن  

ها پیتلمن براي روشن کردن معنی نمودارهاي واژگانی، آن
کننـد  آموزان کمک میدانند که به دانشرا نمودارهایی می

  ارتباط بین واژگان را متوجه شوند. 
 ارد کــه نمودارهــاي واژگــانید) اظهــار مــی2009گریــب (

گیرند. معلـم از  از یک متن و یک موضوع نشأت می معمولا
ا کامل کنـد،  خواهد که نمودارهاي واژگانی رآموز میدانش
آمـوز را از مـتن   گونـه درك دانـش  بدین ها را بسازد ویا آن

آمـوزان  توانند بـه دانـش  آزماید. نمودارهاي واژگانی میمی
درك  هاي پیچیده راکمک کنند طرح کلی و جزئیات متن

کننـد تـا تعـدادي    آموزان کمـک مـی  ها به دانشکنند. آن
بـا   تواننـد بعـدا  واژگان مرتبط به هم تولید کننـد کـه مـی   

بنـدي شـوند   استفاده از اطلاعـات موجـود در مـتن دسـته    
توانند نمودارهاي واژگانی آموزان می). دانش2009(گریب، 

  را به صورت فردي و یا گروهی درست کنند.  
بعضـی از مطالعـات    بـه پیچیـدگی مـتن دارد.   این بستگی 

؛ 2002و همکـاران،   32؛ چنـگ 1982، 31علمی (مارگوسـن 
و  2007؛ کشاورز و همکـاران،  2004و همکاران،  33کاناس

) تـأثیر انـواع متفـاوت نمودارهـاي خوانـدن،      2013، 34ثاي
کننـد. محققـان نتیجـه    آموزي و غیـره را بررسـی مـی   واژه

دهنـد.  درك مطلـب را افـزایش مـی   اند که نمودارها گرفته
هاي پیچیده یـادگیري اسـتفاده   توانند در فعالیتها میآن

شوند، میزان به خـاطر سـپردن معـانی واژگـان را افـزایش      
آموزان نگرش مثبتی بـه نمودارهـا ایجـاد    دهند و در دانش

  کنند.
  هاي پیش از خواندنپرسش

از هـاي پـیش   پرسش، یک نمونه از راهبردهاي فراشناختی
گوینـد کـه   ) می2002خواندن است. پیرسون و همکاران (

آمـوزان  پرسیدن سؤال تأثیر مهمی بر درك مطلـب دانـش  
هـا  آمـوزان کمـک کنـد تـا آن    دارد. اما معلم باید به دانش

بتوانند براي متن سؤالاتی بسازند. رافائل و همکـارانش بـه   
 هاي مورد نظر سؤالآموزان کمک کردند تا براي متندانش

ایـن باعـث شـد درك    بسازند و به سـؤالات پاسـخ دهنـد.    
ها کمک کرد درباره متنـی  ها بهبود یابد و به آنمطلب آن

ها را بر آن داشت که خوانند فکر کنند. در نهایت آنکه می
ــد از   ــلاش کنن ــار گروهــی ت ــا ک ــه فکــر کننــد و ب      خلاقان

ــارت ــل،    مه ــد (رافائ ــره ببرن ــالا به ــطح ب ــري س ــاي فک ه
  ).2013، 35؛ به نقل از چین1982،1984،1986

هاي پیش از خواندن یکـی از راهبردهـاي   بنابراین، پرسش
آمـوزان  فراشناختی مفید است که معلمان بایـد بـه دانـش   

؛ 2010و همکـاران،   36بیاموزند. بعضـی از محققـان (پنـگ   
ــرگ ــا،  2010، 37کینیب و  38؛ یــه2011؛ ثونگیــون و ثاناپ

) 2013و همکـــاران،  39ندنیو ســـوپا 2012همکـــاران، 
هاي پـیش از خوانـدن بـر    تحقیقاتی در مورد تأثیر پرسش

اند. نتایج تحقیقـات نشـان داد کـه    درك مطلب انجام داده
هاي پیش از خواندن بـه درسـتی بـه کـار     چه پرسشچنان
آمـوزان را  توانند توانایی درك مطلب دانـش شوند میگرفته

ویت توانایی خوانـدن  افزایش دهند و پایه محکمی براي تق
  وجود آورند. ه ها بآن

آید راهبردهاي پیش از خواندن نقش مهمـی در  به نظر می
پرورش توانایی درك مطلب خوانندگان داشـته باشـند. دو   

هـاي  راهبرد پیش از خوانـدن، نمـودار واژگـانی و پرسـش    
تواننـد در بهبـود مهـارت خوانـدن و     پیش از خواندن، مـی 

آموزان مؤثر باشند. نگارنده بر ایـن بـاور   درك مطلب دانش
توان بـا مقایسـه ایـن دو راهبـرد بـه معلمـان       است که می

هتـري را بـراي آمـوزش مهـارت     کمک کـرد راهبردهـاي ب  
و درك مطلـب انتخـاب کننـد. بنـابراین، تحقیـق       خواندن
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حاضر در پی آن است که تأثیر راهبردهاي نمودار واژگـانی  
گیري و یادسـپاري  را بر یـاد هاي پیش از خواندن و پرسش

آموزان بررسی کند. به درك مطلب دانشمهارت خواندن و 
عبارت دیگر، این تحقیق سعی دارد نشان دهد کـدام یـک   

ــایی درك مطلــب از ایــن راهبردهــا بهتــر مــی   تواننــد توان
خشند. با توجه به ایـن هـدف، ایـن    آموزان را بهبود بدانش

  شود:ال تحقیق مطرح میسؤ
هاي پـیش از خوانـدن بـر    نمودار واژگانی و پرسش آیا بین

ــب   ــدن و  درك مطل ــادگیري و یادســپاري مهــارت خوان ی
 تفاوت آماري معناداري وجود دارد؟

با در نظر گرفتن ایـن سـؤال تحقیـق، فرضـیه صـفر ذیـل       
  شود:مطرح می

هـاي پـیش از خوانـدن بـر     بین نمودار واژگـانی و پرسـش  
ــد  ــادگیري و یادســپاري مهــارت خوان ــب ی ن و  درك مطل

  تفاوت آماري معناداري وجود ندارد.
 
  روش تحقیق-2
  جامعه و نمونه آماري -1-2

آمـوز  کنندگان در این تحقیق، چهل و شـش دانـش  شرکت
دانشگاهی بودند که در یکی از شهرهاي اسـتان  دختر پیش

هـا هفـده و نـیم    خواندند. متوسط سـن آن تهران درس می
اسـاس  پیش آزمون، که بر کنندگان با یکسال بود. شرکت

ــانی آن ــارت زب ــن  مه ــدند. ســپس ای ــود، همگــن ش ــا ب      ه
  و » نمــودار واژگــانی «کننــدگان بــه دو گــروه   شــرکت

تقسیم شدند. در هر گـروه  » هاي پیش از خواندنپرسش«
در ایـن تحقیـق، سـه ابـزار      بیست و سه نفر جاي گرفتند.

زمـون  مورد استفاده قرار گرفت: آزمـون ورودي دانشـگاه، آ  
انگلیسی مقدماتی و کتاب درسی دانش آموزان (انگلیسـی  

  دوره پیش دانشگاهی). 
  آزمون ورودي دانشگاه:

تـأثیر دو   کننـدگان و آزمـودن  براي همگن کردن شـرکت  
هـاي  راهبرد پیش از خوانـدن (نمـودار واژگـانی و پرسـش    

ها، محقق از دو آزمون پیش از خواندن) بر درك مطلب آن
هـا بـه عنـوان    استفاده کرد. یکی از آن موازي درك مطلب

ــه عنــوان پــس پــیش     آزمــون در نظــر آزمــون و دیگــري ب
شـده از  شد. هر آزمون شـامل شـش مـتن انتخـاب     گرفته

ــتن،  آزمــون ــراي انتخــاب م ــود. ب هــاي ورودي دانشــگاه ب
ــایی ــدکس  مــتن 40خوان ــق ان ــاي اســتفاده شــده از طری ه

 12تـا   7بـین   هـا محاسبه شد. خوانایی این متن 41اسماگ

بـود، بـراي    10تـا   7ها بـین  هایی که خوانایی آنمتنبود. 
 30آزمـون انتخـاب شـدند. هـر آزمـون      آزمون و پسپیش

سـؤال در نظـر    5اي داشت. براي هر متن سؤال چهارگزینه
دقیقه  30شده به هر آزمون شد. زمان اختصاص دادهگرفته

مـره کـل   شـد و ن بود. به هر سؤال یک نمره اختصاص داده
  بود. 30

  آزمون انگلیسی مقدماتی
هـاي انگلیسـی   هاي آخرین پس آزمون، از بین آزمونمتن 

ایـن آزمـون شـامل شـش مـتن      مقدماتی انتخـاب شـدند.   
   هـاي انگلیسـی  آزمـون » خوانـدن «شـده از بخـش   انتخاب

 8تـا   6ها بـین  بود. خوانایی متن 2011و  2010هاي سال
اي بـود. بـراي هـر    چهارگزینـه سؤال  30بود. آزمون شامل 

شـد. زمـان اختصـاص داده    متن پنج سؤال در نظـر گرفتـه  
دقیقــه بــود. پایــایی آزمــون ورودي  30شــده بــه آزمــون 

 86/0و پایـایی آزمـون انگلیسـی مقـدماتی      82/0دانشگاه 
ــل قبــول رضــایت بخــش   ــایی قاب ــن درجــه از پای ــود. ای          ب

  نماید. می
  آموزانکتاب درسی دانش 

دانشــگاهی بــه عنــوان مــاده ب انگلیســی دوره پــیشکتــا
آموزشی مورد استفاده قرار گرفت. این کتاب هشـت مـتن   

هـا را بـا اسـتفاده از دو راهبـرد پـیش از      دارد. محقق متن
هاي پیش از خوانـدن بـه   خواندن، نمودار واژگانی و پرسش

دو کلاس آموزش داد. او نمودار واژگانی را براي یک کلاس 
پیش از خواندن را براي کلاسی دیگر به کـار   هايو پرسش

گرفت. در ضمن، هشت نمودار واژگانی خالی براي کـلاس  
تهیه شد. با راهنمایی محقق، در کـلاس  » نمودار واژگانی«
یک فهرست تهیه شد. ایـن  » هاي پیش از خواندنپرسش«

فهرســت دو ســتون داشــت: یــک ســتون شــامل مــوارد و  
با موضـوع هـر مـتن بـود و     هایی بود که در ارتباط پرسش

  ها به کار گرفته شد.ستون دیگر براي درك بهتر متن
  روش اجرا -2-2

کنندگان، یک هفته آزمون: براي همگن کردن شرکتپیش
قبــل از شــروع آمــوزش، آزمــون (آزمــایش شــده) ورودي  

آموز  برگزار شد. پس از تصـحیح  دانشگاه براي هفتاد دانش
کننده به عنوان نمونـه  تچهل و شش شرک اوراق امتحانی،

آماري نهایی انتخاب و بیست و چهـار نفـر از ایـن تحقیـق     
آزمون که از طریـق نمونـه   کنار گذاشته شدند. نتایج پیش

بررسی گردید، حـاکی از آن بـود کـه     42آزمون تی مستقل
داري بین دو گروه وجـود نـدارد. بـراي    تفاوت آماري معنی
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بـا اسـتفاده از    43اثـر  تعیین مقدار تفاوت دو گـروه، انـدازه  
بـود. بـا    29/0محاسبه شد. مقـدار آن   44فرمول مجذور اتا

 46، بـه نقـل از پلنـت   1988( 45توجه بـه راهنمـاي کـوهن   
پـس، مـی تـوان     ) این مقدار تفاوت بسیار کم است.2007

کننـدگان  گفت که دو گروه همگون هستند. سپس، شرکت
  به دو گروه بیست و سه نفري تقسیم شدند.

، محقـق،  »نمـودار واژگـانی  «در کلاس  :آموزشی جلسات
تدریس را با معرفـی کلمـات اصـلی (کـه در مـتن کتـاب       

اند) شروع کرد. این کـار بـا اسـتفاده از    تر چاپ شدهپررنگ
نمودار واژگانی و بحث تحت نظر معلم انجام شـد. محقـق،   
یک نمونه نمودار واژگانی را روي تخته سـیاه رسـم کـرد و    

ــلی را   ــوع اص ــمن،   موض ــت. در ض ــودار نوش ــز نم در مرک
آموزان تقسیم کرد و نمودارهاي واژگانی خالی را بین دانش

هاي پیش از خواندن را با تکیه بـر کلمـات محتـوایی    بحث
آموزان بـه سـؤالات مفهـومی    طور که دانشآغاز کرد. همان

   دادنـد، محقـق کلمـات و مفـاهیم را در نمـودار      پاسخ مـی 
کرد تا نمودارهاي را راهنمایی می آموزاننوشت و دانشمی

  خالی را به همان روش کامل کنند.
ــده   ــر آورده ش ــانی در زی ــودار واژگ ــه نم ــک نمون ــت ی       اس

هـاي  توانستند به پرسـش آموزان نمی). وقتی دانش1شکل(
مفهومی پاسخ دهند، محقق کلمه مورد نظر را در یـک یـا   

ر شـود.  ت ـبرد تـا فهمیـدن آن راحـت   چند جمله به کار می
کردنـد. سـپس   آموزان نمودارها را کامـل مـی  سپس دانش

آمـوزان  کردنـد. دانـش  ها را پیـدا مـی  آمادگی خواندن متن
هـا  توانستند از این نمودارها که درك مطلب را براي آنمی

  کرد، در حین خواندن متن استفاده کنند.تر میساده
  

  
  »نمودار واژگانی«نمونه  - 1شکل

  
، محقـق تـدریس   »هاي پیش از خواندنپرسش«در کلاس 

آمـوزان  کرد که دانـش را با معرفی موضوع متنی شروع می

مـتن، از   قصد خواندن آن را داشـتند. بـا معرفـی موضـوع    
شد به صورت گروهی کار کننـد و  آموزان خواسته میدانش

یک فهرست دوستونی تهیه کنند. ستون اول فهرستی بـود  
دانستند آموزان درباره موضوع متن میاز مواردي که دانش

دانستند. سپس در و ستون دوم شامل مواردي بود که نمی
مـورد   شد یک یا دوآموز خواسته میهر گروه از یک دانش

از فهرست گروهشان را روي تخته سیاه بنویسند، تا مـوارد  
هاي دیگر به آن فکـر نکـرده بودنـد، را بـه     جالبی که گروه

آموزان آمـادگی  . بدین ترتیب دانشکنندفهرستشان اضافه 
  کردند. ها را پیدا میخواندن متن

آزمون ورودي  ،آزمون آزمایش شدهها: از دو پسآزمونپس
ــق   ــن تحقی ــدماتی، در ای ــون انگلیســی مق دانشــگاه و آزم

 ـ   ت برگـزار  استفاده شد. آزمـون ورودي دانشـگاه در دو نوب
گیري (اریب) احتمالی هریـک از  شد. براي جلوگیري از سو

آزمون در سـطح  آزمون، یک پسها نسبت به  این پسگروه
. محقـق  بالاتر (آزمون انگلیسی مقدماتی) نیز برگزار گردید

هـا بـه طـور    آزمـون هر دو آزمون را با هـدف کنتـرل پـس   
ــه     ــرد ک ــزار ک ــري برگ ــی نف ــروه س ــراي دو گ ــه ب جداگان

کنندگان اصلی داشتند. مشخصاتی شبیه مشخصات شرکت
و پایــایی آزمــون  82/0آزمــون ورودي دانشــگاه  47پایــایی

بـود. ایـن درجـه از پایـایی قابـل       86/0انگلیسی مقدماتی 
آزمـون ورودي دانشـگاه دو بـار    رسد. پـس قبول به نظر می

پس از جلسات آموزشی برگزار شـد. اولـین اجـراي آن در    
جلسه بیست و پنجم و اجراي دوم آن دو هفته بعـد تکـرار   
شد. آزمون زبان انگلیسی مقدماتی دو ماه بعد از برگـزاري  

  آخرین آزمون ورودي دانشگاه برگزار شد.
آزمون ورودي ، یش شدهآزمون آزماها: از دو پسآزمونپس

ــق   ــن تحقی ــدماتی، در ای ــون انگلیســی مق دانشــگاه و آزم
استفاده شد. آزمـون ورودي دانشـگاه در دو نوبـت برگـزار     
شد. براي جلوگیري از سو گیري (اریب) احتمالی هریک از 

آزمون در سـطح  آزمون، یک پسها نسبت به  این پسگروه
برگزار گردید. محقـق  بالاتر (آزمون انگلیسی مقدماتی) نیز 

هـا بـه طـور    آزمـون هر دو آزمون را با هـدف کنتـرل پـس   
ــه     ــرد ک ــزار ک ــري برگ ــی نف ــروه س ــراي دو گ ــه ب جداگان

کنندگان اصلی داشتند. مشخصاتی شبیه مشخصات شرکت
ــایی ــون ورودي دانشــگاه  48پای ــون 82/0آزم ــایی آزم و پای

بـود. ایـن درجـه از پایـایی قابـل       86/0انگلیسی مقدماتی 
آزمـون ورودي دانشـگاه دو بـار    رسد. پـس ل به نظر میقبو

پس از جلسات آموزشی برگزار شـد. اولـین اجـراي آن در    
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جلسه بیست و پنجم و اجراي دوم آن دو هفته بعـد تکـرار   
شد. آزمون زبان انگلیسی مقدماتی دو ماه بعد از برگـزاري  

  آخرین آزمون ورودي دانشگاه برگزار شد.

  ي پژوهشهایافته -3
هـا بـا اسـتفاده از    براي پاسخ دادن به سـوال تحقیـق، داده  
تحلیـل شـده    ها، روش تحلیل واریانس از راه تکرار آزمون

آزمـون فـوري و   آزمون، پستوصیفی پیش است.آماره هاي
اسـت.  ارائه شده 1آزمون با تأخیر، در جدول شماره دو پس

، میـانگین  82/24» نمودار واژگـانی «میانگین نمرات گروه 
و  89/18» هـاي پـیش از خوانـدن   پرسـش «نمـرات گـروه   

اسـت. در   12/4و  08/4انحراف معیار دو گروه بـه ترتیـب   
هر دو مورد، انحراف معیار نسبت به میانگین کوچک است. 

  توانـد بیـانگر   بنابراین، توزیع عـادي اسـت و میـانگین مـی    
  .ها باشدداده

  
پرسش هاي «و» واژگانینمودار «آمار توصیفی گروه هاي  - 1جدول 

 »پیش از خواندن

 انحراف معیار  میانگین  تعداد  گروه

  08322/4  82/24 92  واژگانی
  1232/4  89/19  92  پرسش

  78404/4  35/22  184  کل

  
طور کنترل شد. همان 49در مرحله بعد همگونی کوواریانس

شود همگـونی کوواریـانس   دیده می 2که در جدول شماره 
بـراي تجزیـه و   است. در چنین مواردي، محقق  نقض شده

هـاي متفـاوت دارد، از جملـه تحلیـل     گزینهها تحلیل داده
دار گـرین  هـاي معنـی  ، انطباق تست50واریانس چندمتغیره

 آنالیز واریانس  مرکـب یا 52فلدت -یا هوین 51هاوس گیسر
). در ایــن تحقیــق، مــدل 2007، 54و فیــدل 53(تاباچنیــک

   هــا اســتفاده از راه تکـرار آزمــون  تحلیــل واریــانس مرکـب 
  است.شده

  آزمون همگونی کوواریانس -2جدول 
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مـی بینیـد، تعامـل بـین      3طور که در جدول شماره همان

نظر آماري  متغیر مستقل (گروه) و متغیر وابسته (زمان) از
 08/0و احتمــال آن  96/2» اف« دار نیســت: مقــدارمعنــی

تـوان  مـی  یعنـی،  .باشد. بنابراین، معادله صـحیح اسـت  می
اثرات اصلی را به طور معنی دار تفسیر نمود. مقدار متغیـر  

» اف«دار اسـت: مقـدار  بسته (زمان) از نظر آمـاري معنـی  وا
توان استنباط کرد . میاست 000/0و احتمال آن  59/148

ــر دو گــروه   ــانی«کــه عامــل زمــان در ه     و » نمــودار واژگ
با اهمیت است. ایـن بـدان   » هاي پیش از خواندنپرسش«

هاي خود را بـه  آموزان هر دو گروه یافتهمعناست که دانش
هایی بین دو گـروه بـه   اند. با این حال، تفاوتسپردهخاطر 

بررسـی   55له در قسمت مدل رشدخورد. این مسأچشم می
 خواهدشد.

  
و » واژگانینمودار «آزمون دو به دو میانگین متغیر مستقل  -3جدول 

 بر درك مطلب» هاي پیش از خواندن پرسش«

 (I
)

روه
گ

  

(J
)

 
روه

گ
ین  

انگ
 می

وت
تفا

  
(I

-J
)

ف  
حرا

ي ان
خطا

یار
مع

  

دي
آزا

جه 
در

  

ري
ادا

معن
  

95
له 

اص
% ف

ي 
 برا

ان
مین

اط
وت

تفا
 

نتر
پائی

حد 
لاتر  

د با
ح

  

نی
ژگا

وا
ش  

رس
پ

  

93
5

/4*  

44
6

/0  

18
4

  

00
0

/0  

05
5

/4  

81
4

/5  

ش
رس

پ
نی 

ژگا
وا

  

-
93

5
/4*  

44
6

/0  

18
4

  

00
0

/0  

-
81

4
/5  

-
05

5
/4 

  
ــیش  ــه پ ــا یادســپاري ک ــرتبط ب ــون ودر تحقیقــات م       آزم

منـد بـه یـافتن    دارند، محققـان علاقـه  آزمون تأخیري پس
زمان بـین  هاي کوچکی هستند که در نتیجه گذشتتفاوت

تحقیـق از سـه    آید. چون در اینها به وجود میآزمونپس
تحلیـل  «شد، محقق بـر آن شـد تـا از     آزمون استفادهپس
و  58، معادله درجـه دو 57: معادله درجه یک(خطی) 56»روند

استفاده کند. به عبـارت دیگـر محقـق     59معادله درجه سه
این کار، ابتـدا رونـد خطـی     مدل رشد را بررسی کرد. براي

دار بـود:  دو گروه مطالعه گردید. روند خطی دو گروه معنی
، انحـراف معیـار   7/24، میـانگین  »نمـودار واژگـانی  «بـراي  

و احتمـال آن   74/128 برابر با) 92/1( »اف« ، مقدار02/3
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ــراي  000/0 ــدن پرســش«اســت. ب ــیش از خوان ــاي پ »: ه
) 92/1( »اف«، مقـدار 42/3، انحراف معیار 60/19میانگین 

اسـت. معادلـه درجـه دو     000/0و احتمـال   88/43 ابر بارب
، 43/27 دار اسـت: میـانگین  معنـی » نمودار واژگانی«براي 

و  01/21 برابر بـا ) 92/1( »اف« ، مقدار99/1انحراف معیار 
  .است 000/0 آناحتمال

   »هــاي پــیش از خوانــدنپرســش«معادلــه درجــه دو  امــا،
و 58/3 ، انحـراف معیـار ،   30/21میانگین  دار نیست:معنی
/ اسـت.  1و احتمـال آن   64/2برابر با  )92/1» (اف« مقدار
دار نیسـت  معادله درجه سه براي هر دو گـروه معنـی   پس،

، 33/2، انحـراف معیـار   39/27میـانگین  »: نمودار واژگانی«
است. براي  78/0 و احتمال آن 07/0) 92/1( ،»اف« رمقدا

، انحـراف  52/22میـانگین  »: خواندن هاي پیش ازپرسش«
 و احتمـال  17/0 ) برابر با 92/1(» اف« ، مقدار59/3معیار 

به دلیل کمبود جا جداول مشروح در اینجا  است. 67/0 آن
  .استآورده نشده

دو گروه  توان گفت جلسات آموزشی هربه طور خلاصه می
است. اما تفاوت میـانگین و تحلیـل رونـد نشـان     مفید بوده

نمودار واژگانی مؤثرتر  دهند که با گذشت زمان، راهبردمی
  و میزان و مدت یادسپاري بیشتر است.   استبوده

  
  و نتیجه گیري بحث -4

نمـودار  «هدف از این قسمت توضیح مقایسه دو استراتژي 
بـر یـادگیري و   » خواندنهاي پیش از پرسش«و » واژگانی

آمـوزان  یادسپاري مهـارت خوانـدن و درك مطلـب دانـش    
  است.   پیش دانشگاهی

نتایج، بیانگر این اسـت کـه هـر دو راهبـرد توانـایی درك      
کننــدگان را بهبــود بخشــید، امــا راهبــرد  مطلــب شــرکت

هـاي  پرسـش «تأثیر بیشتري نسبت بـه  » نمودار واژگانی«
ها نتـایج مهـم   ر این یافتهداشت. علاوه ب» پیش از خواندن

است. این نتایج به دیگري هم در این تحقیق به دست آمده
اي تـلاش  اول، خوانندگان حرفه شود:طور خلاصه بیان می

داننـد  خواننـد و آنچـه از قبـل مـی    کنند بین آنچه مـی می
ارتباط برقرار کنند. معلمان با آموزش برقراري این ارتبـاط  

   هــا کمــک کننــد در نــد بــه آنتوانآمــوزان، مــیبـه دانــش 
پـس  «و  »هنگام خواندن«، »پیش از خواندن«هاي فعالیت

ترین راهبردهاي خواندن را به طور یکی از مهم »از خواندن
  به کار ببرند.  خودکار

هاي پیش از خوانـدن  پرسش راهبردهاي نمودار واژگانی و 
آموزان را در استفاده از دانش قبلی خـود بـراي درك   دانش

  ها راهنمایی کردند.بهتر متن
دوم، با توجه به اهمیت راهبردهـاي درك مطلـب، گریـب    

 ،) بر این باور است که آگاهی از راهبردهاي خواندن2009(
براي خواندن مطالب جدید، بحث و تبـادل نظـر در مـورد    

ها یا دریافت اطلاعـات بـراي انجـام کارهـاي سـخت و      آن
ــش بـ ـ  ــده، نق ــق ه پیچی ــزایی دارد. تحقی ــه   س ــر ب        حاض

آمــوزان کمــک کــرد دو راهبــرد نمــودار واژگــانی و دانــش
هاي پیش از خواندن را تمرین کنند تا جایی که در پرسش

ها مسـتقل شـوند. ترسـیم و کامـل کـردن      کارگیري آنبه
کنـد  آموزان کمک مـی ها به دانشنمودارهاي واژگانی متن

   ه هـا آنچـه را ک ـ  هـاي بصـري بسـازند کـه در آن    چارچوب
داننـد، در کنـار هـم ببیننـد و     نمی   دانند و آنچه را کهمی

هاي خـالی نمـودار را کامـل    تلاش کنند به کمک هم خانه
کنند. ساختن پرسش درباره متنی که قـرار اسـت خوانـده    

دهـد کـه محتـواي مـتن را     آموز امکان مـی شود، به دانش
سـازي در  خوب درك کند و این باعث بهبود توانایی معنی

  شود.هن او میذ
سـوم، در هـر دو گـروه، معلـم از کـار گروهـی بهـره بــرد.        
بنابراین، نتایج باید در چارچوب یادگیري گروهـی بررسـی   

بنـدي شـوند   آموزان به طور صحیح گـروه شود. وقتی دانش
  آمـوزان ضـعیف در   آمـوزان قـوي و هـم دانـش    (هم دانـش 

     هـا مشـخص شـود)،   هـا گنجانـده شـوند و نقـش آن    گروه
هـا از  دانند که باید از اعضاي گروه پشتیبانی کننـد. آن می

کننـد تـا بـا    دانش شخصی و تجربیات خـود اسـتفاده مـی   
داري ارتبـاط برقـرار کننـد. از    اعضاي گروه به طـور معنـی  

هـا را  هـا نظـارت و آن  آنجایی که معلم باید بر همـه گـروه  
این، یابـد. بنـابر  راهنمایی کند، نقش کنترلی او کاهش مـی 

شوند براي یادگیري درس جدید به آموزان مجبور میدانش
هــا بــا عقایــد، افکــار، تجــارب و یکــدیگر تکیــه کننــد. آن
شـوند. هـر کـدام از ایـن     مـی  روبازخوردهاي متفاوت روبه
کند که محصولی تولید کنـد کـه   نظرات به گروه کمک می

تر معتر و جابازتابی است از عقاید متفاوت و بنابراین، کامل
فهمنـد کـه وظیفـه    آموزان مـی دانش است. به این ترتیب،

آمـوزان بـا   یادگیري بر دوش خودشان است. وقتـی دانـش  
ماننـد  د که از نظر سطح یادگیري تقریبا افرادي تعامل دارن

کنند. وظیفه خودشان هستند احساس راحتی بیشتري می
هر عضو گروه این است که بـه مشـکلات یـادگیري اعضـا     
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الات احتمـالی پیـدا کنـد. در    و پاسـخی بـراي سـؤ    بپردازد
کنند که بـه گـروه تعلـق دارنـد و     ها احساس مینتیجه آن

شوند که در حد امکان به اعضـاي گـروه کمـک    تشویق می
شـوند کـه در جمـع    رو تشویق مـی  آموزان کمکنند. دانش

هاي خود صحبت کنند. فضایی گرم و صـمیمی  همکلاسی
کنـد  به یـادگیري کمـک مـی    شود کهدر کلاس ایجاد می

  ).2002، 60(ریچاردز و رنندیا
ایـن   61هاي آمـوزش ارتبـاطی زبـان   چهارم، یکی از ویژگی

آموزان زبان را براي اهـدافی معنـادار تحـت    است که دانش
گیرنـد (بـراون،   نظارت اما نه تحت کنترل معلم به کار مـی 

هاي کلاسـی بـه   ). در آموزش ارتباطی زبان، فعالیت2000
آمـوزان در یـک ارتبـاط    دانـش  شود کـه طوري هدایت می

کننــد. محــور شــرکت مــی آمــوزواقعــی، معنــادار و دانــش
این تحقیـق اذعـان داشـتند کـه یـک       در کنندگانشرکت

محیط یادگیري را تجربه کردند کـه تحـت کنتـرل معلـم     
ها کمـک کـرد تـا بـه     نبود و دانش قبلی و تجربیات به آن

ها جمـلات  تعامل برقرار کنند. آنطور معناداري با دیگران 
  معلم را تکرار نکردند، بلکه جملات خود را به زبان آوردند.  

هـا  شـوند و از آن بندي مـی آموزان گروهپنجم، وقتی دانش
هــاي گروهــی انجــام دهنــد،  شــود فعالیــتخواســته مــی

گیرنـد و بایـد از قـوانینی    هایی را بـه عهـده مـی   مسئولیت
تـر  کند که کلاس را بهم کمک میاطاعت کنند. این به معل

هـاي یـک معلـم خـوب     مدیریت کند. این یکی از ویژگـی 
است. محقـق محیطـی آرام، تحـت کنتـرل و مثبـت را بـا       
        اجـــراي راهبردهـــاي پـــیش از خوانـــدن تجربـــه کـــرد.

آموزان مشغول انجام وظایفشان بودند و زمانی بـراي  دانش
  .پرت کردن حواس دیگران نداشتند
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